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Vindplaats: J.H.B. Bemelmans en M.A.P. Timmerman, Noot bij: EHRM (GK) (28-06-2018), 
(G.I.E.M. S.r.l. e.a. t. Italië), European Human Rights Cases 2018/219. 
Samenvatting: 
In deze zaak klagen vier rechtspersonen – G.I.E.M. S.r.l., Hotel Promotion Bureau S.r.l., 
R.I.T.A. Sarda S.r.l. en Falgest S.r.l. – en een natuurlijk persoon – dhr. Filippo Gironda – bij 
het EHRM dat hun eigendom door de Italiaanse overheid is geconfisqueerd in strijd met 
verschillende fundamentele rechten. De confiscatie van eigendom vond steeds plaats op de 
grond dat een Italiaanse strafrechter had vastgesteld dat het ontnomen onroerend goed illegale 
bouwwerken betrof. Voor de later door de strafrechter illegaal geoordeelde bouwconstructies 
hadden de klagers steeds, en soms herhaaldelijk, van de bevoegde lokale autoriteiten te horen 
gekregen dat de werken waren goedgekeurd en ook overigens in overeenstemming waren met 
de relevante regelgeving. De door de strafrechter opgelegde confiscatie had plaats zonder dat 
ten aanzien van hen een strafrechtelijke veroordeling vanwege het strafbare feit van illegale 
constructie van bouwwerken (‘unlawful site development’) was gevolgd. De vier voornoemde 
rechtspersonen waren niet strafrechtelijk veroordeeld, omdat rechtspersonen naar Italiaans 
recht geen strafrechtelijk rechtssubject zijn. Een veroordeling van Gironda was achterwege 
gebleven, omdat de strafrechter had vastgesteld dat het delict van de illegale constructie van 
bouwwerken gedurende de strafprocedure was verjaard. 
Bij het Straatsburgse Hof klagen G.I.E.M. S.r.l. en anderen dat de confiscatie van hun 
eigendom zonder een daaraan voorafgegane strafrechtelijke veroordeling in strijd is met het in 
art. 7 EVRM vervatte legaliteitsbeginsel, het in art. 1 van het Eerste Protocol neergelegde 
recht op eigendom en de in art. 6 lid 2 EVRM vervatte onschuldpresumptie. Daartoe 
uitdrukkelijk uitgenodigd door de Italiaanse regering, en in reactie op een uitspraak van het 
Italiaans Constitutioneel Hof, onderzoekt de Grote Kamer van het Hof zijn eerdere 
rechtspraak over de Italiaanse confiscatie van illegale bouwwerken, alsmede de daarin 
neergelegde overwegingen over de relatie tussen het legaliteitsbeginsel en de 
onschuldpresumptie. In eerdere zaken tegen Italië over de confiscatie van illegale 
bouwwerken – Sud Fondi srl e.a. t. Italië en Varvara t. Italië – had het EHRM geoordeeld dat 
confiscatie als ‘penalty’ in de zin van art. 7 EVRM kwalificeert en dat een dergelijke penalty 
vanwege het beginsel nulla poena sine culpa voor de oplegging van de confiscatie van 
eigendom een veroordeling als voorwaarde stelt. Deze interpretatie werd in de Italiaanse 
rechtsorde, en met name door het Italiaanse constitutionele hof, echter niet volledig 
geaccepteerd, onder meer omdat het onduidelijke en onbestendige rechtspraak van het EHRM 
zou betreffen. In de onderhavige zaak antwoordt het Straatsburgse Hof door zijn eerdere 
rechtspraak te bevestigen. Het onderstreept daarmee niet alleen dat alle rechtspraak van het 
Hof bindende kracht heeft en als zodanig binnen de nationale rechtsorde dient te worden 
ontvangen. Het benadrukt ook dat de confiscatie een penalty betreft niettegenstaande dat deze 
in Italië als een administratieve sanctie wordt opgevat, alsmede dat een nauwe connectie 
bestaat tussen het Straatsburgse legaliteitsbeginsel en de in het EVRM vervatte 
onschuldpresumptie. 
Jegens de vier rechtspersonen acht het EHRM art. 7 EVRM geschonden. Aangezien de 
rechtspersonen nooit partij zijn geweest bij enige rechterlijke procedure, was de confiscatie 
van hun eigendom enkel een gevolg van de aansprakelijkheid van anderen voor de illegale 
bouwwerken. De oplegging van een straf vanwege de aansprakelijkheid van een ander is in 
strijd met het in art. 7 EVRM vervatte vereiste nulla poena sine culpa. Ten aanzien van 
Gironda stelt het Hof een schending van art. 6 lid 2 EVRM vast. Nu Gironda niet 
strafrechtelijk is veroordeeld vanwege de constructie van illegale bouwwerken, maar hem 
desalniettemin eigendom is ontnomen op grond van de vaststelling dat hij zich wel schuldig 
heeft gemaakt aan de illegale constructie van bouwwerken, is de confiscatie in strijd met de 
onschuldpresumptie. Voorts neemt het Hof ten opzichte van alle vijf de klagers een schending 
van het recht op eigendom aan, vanwege de disproportionele aard van de opgelegde 
confiscatie-sanctie. 
Annotatie: 
1. In deze uitspraak oordeelt de Grote Kamer van het EHRM in drie zaken tegen Italië waarin 
dezelfde onderliggende kwestie speelt. In elk van de zaken staat centraal dat de Italiaanse 
staat bij wijze van sanctie aan de betrokken (rechts)persoon eigendom ontneemt, zonder dat 
schuldvaststelling van die (rechts)persoon aan een delict heeft geleid tot een veroordeling. 
Deze gang van zaken roept fundamentele vragen op in het licht van het legaliteitsbeginsel (art. 
7 EVRM) en de onschuldpresumptie (art. 6 lid 2 EVRM). Abstracter geformuleerd gaat het in 
dezen om de vraag in hoeverre beide beginselen voorschrijven dat aan bestraffing steeds 
schuldvaststelling aan, en veroordeling wegens, een strafbaar feit vooraf dienen te gaan. Dat 
we hier met een principieel arrest te maken hebben, illustreert het viertal (lijvige) separate 
opinions. Daarin worden bovendien niet alleen de fundamentele rechtsvragen van het arrest 
behandeld, maar nemen ook de positie van het EHRM in de Europese rechtsorde en de 
verhouding tot de nationale rechter een zeldzaam prominente plaats in. Het in art. 1 van het 
Eerste Protocol vervatte recht op eigendom is eveneens geschonden in de onderhavige zaak. 
In het hiernavolgende ligt de nadruk evenwel op de eerdergenoemde fundamentele rechten 
met de meest directe strafrechtelijke relevantie. 
2. De bovenstaande uitspraak gunt ons een blik op de dialoog tussen de hoogste nationale 
gerechten en het Straatsburgse Hof (zie over deze dialoog o.a. L.R. Glas, The theory, potential 
and practice of procedural dialogue in the European Convention on Human Rights system, 
Cambridge: Intersentia 2016; en vanuit het perspectief van de Hoge Raad: M.A. Loth, De 
Hoge Raad in dialoog, Tilburg 2014). Dat is mede het gevolg van twee eerder door het Hof 
gewezen arresten over confiscatie van eigendom door de Italiaanse overheid: Sud Fondi en 
Varvara (Sud Fondi srl e.a. t. Italië, EHRM 20 januari 2009, nr. 75909/01, 
ECLI:CE:ECHR:2009:0120JUD007590901 «EHRC» 2009/48 m.nt. Mols en Varvara t. 
Italië, EHRM 29 oktober 2013, nr. 17475/09, ECLI:CE:ECHR:2013:1029JUD001747509 
«EHRC» 2014/33 m.nt. Mols). In deze zaken toonde het Hof zich zeer kritisch op de 
confiscatie van eigendom wanneer deze niet berust op een voorafgaande strafrechtelijke 
veroordeling. In Sud Fondi kwalificeerde het Hof de in Italië als bestuursrechtelijke 
herstelsanctie aangemerkte confiscatie als penalty. In Varvara oordeelde het EHRM dat aan 
een dergelijke penalty een strafrechtelijke veroordeling vooraf dient te gaan, zodat een 
strafprocedure die is geëindigd vanwege verjaring daarvoor niet een voldoende basis kan 
bieden. Hoewel de Italiaanse rechters acht sloegen op deze Straatsburgse rechtspraak en 
veranderingen doorvoerden die erop waren gericht de confiscatie van illegale bouwwerken 
zoveel mogelijk in overeenstemming met art. 7 EVRM uit te leggen (zie par. 203, 245), uitte 
vooral het Italiaanse constitutionele hof kritiek op de EHRM-rechtspraak. In de kern 
betwijfelde het Italiaanse hof de autoriteit en toepasselijkheid van de rechtspraak van het 
EHRM en oordeelde het dat de Italiaanse rechters onder deze omstandigheden niet gebonden 
waren de Straatsburgse rechtspraak te gebruiken bij de interpretatie van het Italiaanse recht 
(zie hierover par. 133, de concurring opinion van rechter Motoc, onder II. 2. en de partly 
concurring, partly dissenting opinion van rechter Pinto de Albuquerque, par. 16-57). Het 
Straatsburgse Hof antwoordt op dit punt bondig maar onomwonden dat alle arresten van het 
EHRM dezelfde juridische waarde hebben en dat de bindende kracht van de uitspraken niet 
afhankelijk is van de formatie waarin ze zijn gewezen (zie par. 252). In de separate opinion 
van met name Pinto de Albuquerque wordt bij het gezag en de positie van het Hof tegen de 
achtergrond van opkomend nationalisme uitvoeriger stilgestaan (zie par. 57-60). Hij laat geen 
twijfel bestaan over zijn teleurstelling over de receptie van, en omgang met, de Straatsburgse 
rechtspraak door het Italiaanse constitutionele hof. 
3. Inhoudelijk stelt de Grote Kamer van het EHRM in de eerste plaats vast dat voor de 
toepasselijkheid van het in art. 7 lid 1 EVRM vervatte nulla poena-beginsel noodzakelijk is 
dat de vanwege de Italiaanse staat opgelegde confiscatie kwalificeert als een ‘penalty’. Het 
Hof hanteert een autonoom penalty-begrip, zodat het zelf bepaalt of een nationale maatregel 
als zodanig moet worden aangemerkt en onder de bescherming van art. 7 EVRM valt (zie 
bijv. Welch t. Verenigd Koninkrijk, EHRM 9 februari 1995, nr. 17440/90, 
ECLI:CE:ECHR:1996:0226JUD001744090, par. 27). Of een jegens een individu van 
staatswege getroffen voorziening een penalty behelst, hangt derhalve niet alleen af van het 
door de betrokken partijstaat ingenomen standpunt daarover, maar ook niet van één ander 
criterium. Het hof hanteert namelijk een benadering waarin verscheidene factoren meewegen. 
Dat kan ook moeilijk anders. Om in te zien dat een en ander niet louter afhankelijk kan 
worden gesteld van de aard en ernst van de gevolgen van de genomen maatregel voor de 
betrokkene, hoeft maar te worden gedacht aan de niet beslissende overeenkomsten op dit punt 
tussen langdurige gevangenisstraf en de gedwongen opname in een zorginstelling. Ook het in 
de onderhavige zaak relevante onttrekken van eigendom door de overheid doet zich in vele 
gedaanten voor. Zo kent Nederland alleen al in het strafrechtelijke sanctiearsenaal de 
geldboete, de ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel, de 
schadevergoedingsmaatregel, de onttrekking aan het verkeer en de verbeurdverklaring. In het 
Nederlandse Wetboek van Strafrecht worden deze sancties nader onderverdeeld in straffen en 
maatregelen, naargelang hoofdzakelijk het ermee beoogde (hoofd)doel (zie voor (kritiek op) 
dit traditionele onderscheid bijv. D. van der Landen, Straf en maatregel. Een onderzoek naar 
het onderscheid tussen straf en maatregel in het strafrecht, Arnhem: Gouda Quint 1992 en J. 
de Hullu, ‘Enkele suggesties voor herziening van het strafrechtelijk sanctiestelsel’, HNJV 
2002-1, p. 1-87). Maar ook dit op grond van het beoogde hoofddoel gemaakte onderscheid 
correspondeert niet met het penalty-begrip van het Hof. Het door de wetgever en rechter zo 
benadrukte reparatoire karakter van de ontnemingsmaatregel (zie daarover recent W.S. de 
Zanger, De ontnemingsmaatregel toegepast. Een onderzoek naar de rechtspositie van de 
betrokkene in de procedure tot oplegging en tenuitvoerlegging van de maatregel ter 
ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel, Utrecht: BJu 2018, p. 45-55) heeft niet 
verhinderd dat de oplegging ervan naar Straatsburgse maatstaven toch een penalty behelst (zie 
o.a. Phillips t. Verenigd Koninkrijk, EHRM 5 juli 2001, nr. 41087/98, 
ECLI:CE:ECHR:2001:0705JUD004108798, «EHRC» 2001/56 m.nt. Van Kampen en Ölçer, 
par. 34 en M.J. Borgers, De ontnemingsmaatregel. Een onderzoek naar het karakter en de 
voorwaarden tot oplegging van de maatregel ter ontneming van wederrechtelijk verkregen 
voordeel (artikel 36e Wetboek van Strafrecht), Den Haag: BJu 2001, p. 110-115). De in de 
onderhavige zaak in Italië toegepaste confiscatie heeft van de ontneming wel wat weg, zij het 
dat de voorliggende problematiek zich in het kader van de ontnemingsmaatregel niet op deze 
wijze kan voordoen in Nederland. Althans niet onder de huidige regeling, aangezien art. 36e 
Sr voor de oplegging van de maatregel steeds een strafrechtelijke veroordeling vereist. Waar 
eigendomsonttrekking een uitvloeisel is van een formele strafrechtelijke veroordeling, 
behandelt het Hof deze als een variant van de straftoemeting. Met het bij de sanctieoplegging 
betrekken van feiten waarvoor de betrokkene niet is veroordeeld, heeft het Hof in beginsel 
beduidend minder moeite (zie o.a. Geerings t. Nederland, EHRM 1 maart 2007, nr. 30810/03, 
ECLI:CE:ECHR:2007:0301JUD003081003 «EHRC» 2007/61, par. 44). 
4. Over de vraag of een bepaalde nationale maatregel de bescherming van het 
legaliteitsbeginsel vereist, verschilt het EHRM nogal eens van oordeel met de EVRM-
partijstaten. Zo is er in Straatsburg veel te doen over de preventieve detentie van geestelijk 
gestoorde veroordeelden (zie M.A.P. Timmerman, Legality in Europe. On the principle 
nullum crimen, nulla poena sine lege in EU law and under the ECHR, Cambridge: Intersentia 
2018, p. 62-64). In Duitsland wordt dergelijke detentie (Sicherungsverwahrung) van oudsher 
als een maatregel beschouwd en niet als strafsanctie, zodat het in het Duitse legaliteitsbeginsel 
vervatte verbod van terugwerkende kracht van nieuwe, zwaardere, sancties daarop niet van 
toepassing is. Het EHRM heeft echter geoordeeld dat Sicherungsverwahrung onvoldoende 
valt te onderscheiden van een klassieke strafsanctie als gevangenisstraf, zodat de preventieve 
detentie als penalty kwalificeert waarop dientengevolge het verbod van terugwerkende kracht 
van art. 7 lid 1 EVRM van toepassing is (zie M. t. Duitsland, EHRM 17 december 2009, nr. 
19359/04, ECLI:CE:ECHR:2009:1217JUD001935904, par. 133-137). Als gevolg hiervan is 
in Duitsland de regelgeving omtrent Sicherungsverwahrung aangepast. In reactie op deze 
wijzigingen is de preventieve detentie vervolgens niet langer als penalty aangemerkt door het 
Straatsburgse Hof (zie Bergmann t. Duitsland, EHRM 7 januari 2016, nr. 23279/14, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0107JUD002327914, «EHRC» 2016/74, par. 182-183; Ilnseher t. 
Duitsland, EHRM 2 februari 2017, nrs. 10211/12 en 27505/14, 
ECLI:CE:ECHR:2017:0202JUD001021112, par. 78-84). In de hier geannoteerde zaak lijkt de 
Italiaanse regering aan te sturen op een vergelijkbare uitkomst als die in de Duitse zaken over 
preventieve detentie. De regering benadrukt immers dat het de eerder door het Hof in Sud 
Fondi (reeds aangehaald) geconstateerde verdragsschendingen serieus heeft genomen en dat 
de Italiaanse wet door de nationale rechters is uitgelegd in overeenstemming met de EHRM-
rechtspraak over art. 7 EVRM, zodat de confiscatie niet (langer) als een penalty in de zin van 
het EVRM behoeft te worden getypeerd (zie par. 203). Het Straatsburgse Hof gaat daar echter 
niet in mee (zie nader punt 5 hieronder). De weinig accommoderende houding ten opzichte 
van Italië op dit punt is wellicht een voorbode voor de benadering die Duitsland alsnog ten 
deel zou kunnen vallen ten aanzien van de preventieve detentie van geestelijk gestoorden. De 
Grote Kamer van het Hof buigt zich op dit moment namelijk over de vraag of de huidige 
aangepaste figuur van Sicherungsverwahrung in Duitsland niet toch als een penalty moet 
worden beschouwd (zie Ilnseher, reeds aangehaald). 
5. Bij het onderzoek of de Italiaanse confiscatie van eigendom een penalty is, stelt het Hof 
voorop dat een formele veroordeling door een strafrechter een belangrijke indicatie, maar niet 
een noodzakelijke voorwaarde, is om een door die rechter opgelegde maatregel te zien als een 
straf (zie par. 217). Een ander uitgangspunt zou ertoe leiden dat de bescherming van art. 7 
EVRM zich eenvoudig laat omzeilen. Wel is voor de kwalificatie van een maatregel als 
penalty van belang dat de maatregel is gerelateerd aan een strafbaar feit. Om een nauwe 
relatie tussen confiscatie en een strafbaar feit vast te stellen, gebruikt het Hof vervolgens een 
weinig inhoudelijk argument: aangezien de Italiaanse regering in een eerdere zaak met 
vergelijkbare omstandigheden heeft gesteld dat de confiscatie noodzakelijkerwijs wordt 
verbonden met een strafbaar feit, en in de onderhavige zaak niet goed duidelijk is gemaakt 
waarom dit hier anders is, blijft het Hof bij het oordeel dat is gegeven in de eerdere zaak Sud 
Fondi (reeds aangehaald, zie G.I.E.M. s.r.l. e.a. t. Italië, par. 218-219). Doorslaggevend is 
deze twijfelachtige redenering uiteindelijk overigens niet, aangezien meer factoren ervoor 
pleiten om de confiscatie als penalty aan te merken (zie par. 220-234). Zo is voorts van belang 
dat confiscatie (i) door de Italiaanse wet wordt geclassificeerd als strafsanctie, (ii) een 
punitieve maatregel is die afschrikking beoogt, (iii) een ernstige en indringende sanctie is, en 
(iv) wordt opgelegd door de strafrechter. Nu in ieder geval vier relevante factoren een 
kwalificatie als penalty indiceren, oordeelt het Hof art. 7 EVRM van toepassing op de 
Italiaanse confiscatie. Het Hof onderzoekt vervolgens of deze confiscatie verdragsconform 
kan worden opgelegd zonder een daaraan voorafgaande formele strafrechtelijke veroordeling. 
6. Bij de beoordeling of de oplegging van de confiscatiemaatregel het legaliteitsbeginsel heeft 
geschonden in de onderhavige zaken, onderzoekt het Hof of het voor de klagers voorzienbaar 
was dat de sanctie van confiscatie aan hen kon worden opgelegd. Hier bevestigt de Grote 
Kamer de in Sud Fondi (reeds aangehaald) geëxpliciteerde relatie tussen voorzienbaarheid en 
individuele schuld: indien het voor een individu niet voorzienbaar is dat hem voor een 
bepaalde gedraging een straf kan worden opgelegd, zal het verrichten van dat gedrag in 
beginsel verschoonbare dwaling opleveren en mag deze persoon niet worden gestraft. Zou 
onder deze omstandigheden wel een straf volgen, dan zou immers een persoon worden 
gestraft voor gedrag waarvoor hij vanwege een gebrek aan minimale verwijtbaarheid niet 
persoonlijk aansprakelijk gesteld kan worden. Indien de strafrechtelijke consequenties van 
bepaald gedrag niet in een minimale mate voorzienbaar zijn geweest voor een individu, kan 
deze persoon niet aansprakelijk worden gesteld voor het verrichten van deze gedraging (zie 
par. 242). Minimale voorzienbaarheid van strafrechtelijke consequenties is derhalve een 
voorwaarde voor persoonlijke aansprakelijkheid. De gedachte daarbij zal zijn dat de minimale 
voorzienbaarheid van de consequenties van een bepaalde gedraging het mogelijk maakt voor 
een individu om deze gedraging te vermijden, zodat het alsnog verrichten daarvan het 
individu kan worden verweten en daaraan jegens hem strafrechtelijke consequenties kunnen 
worden verbonden. Op deze manier laat de Grote Kamer erover geen misverstand bestaan dat 
ook het nulla poena sine culpa-beginsel onderdeel uitmaakt van de Straatsburgse 
mensenrechtencatalogus (zie daarover nader, ook in EVRM perspectief, E.H.A. van Luijk, 
Het schuldbeginsel in het Nederlandse strafrecht. Een verkenning aan de hand van de 
geschiedenis van het Nederlandse strafrecht, de kentekenaansprakelijkheid en het EVRM, 
Groningen: 2015). Alhoewel op zichzelf van zo fundamenteel belang dat mensenrechtelijke 
erkenning ervan zonder meer valt toe te juichen, blijven wel twee vragen wat boven de markt 
hangen. 
7. Een eerste vraag is hoe deze beslissing zich verhoudt tot paragraaf 243 waarin het Hof aan 
het eigen ferme standpunt over een vereiste ‘mental link’ alweer gedeeltelijk lijkt af te doen 
door te wijzen op de onder art. 6 lid 2 EVRM gewezen rechtspraak over bewijsvermoedens 
waarin is bepaald dat ‘certain forms of objective liability’ toelaatbaar zijn. Nu bij objective 
liability doorgaans wordt gedacht aan strafbepalingen die geen element van mens rea 
verlangen, blijft daarmee ongewis in hoeverre een mentaal verwijtbare geestestoestand in de 
ogen van het Hof een noodzakelijke voorwaarde voor strafrechtelijke aansprakelijkheid dient 
te zijn. Over de op zijn minst moeilijk met elkaar te rijmen overwegingen zijn zowel Pinto de 
Albuquerque (partly concurring, partly dissenting opinion, par. 61) als Spano en Lemmens 
(partly dissenting, partly concurring opinion, par. 25-26) dan ook behoorlijk kritisch. Een 
tweede vraag van meer dogmatische aard is of art. 7 EVRM (en trouwens ook art. 6 lid 2 
EVRM) zich eigenlijk wel ervoor leent om aan een strafbaarstelling inhoudelijke eisen te 
stellen. De verdragssluitende partijen zullen dat ten tijde van de totstandkoming van het 
Verdrag met de vastlegging van de art. 6 en 7 EVRM vermoedelijk in elk geval niet hebben 
bedoeld. Het past onzes inziens ook eigenlijk niet goed binnen de conceptuele betekenis van 
zowel het legaliteitsbeginsel (zie Timmerman 2018, reeds aangehaald, p. 3-4) als het 
onschuldvermoeden (zie J.H.B. Bemelmans, Totdat het tegendeel is bewezen. De 
onschuldpresumptie in rechtshistorisch, theoretisch, internationaalrechtelijk en Nederlands 
strafprocesrechtelijk perspectief, Deventer: Kluwer 2018, p. 505-507). Beide beginselen 
stellen eisen aan de vorm van een strafbaarstelling en de voorwaarden waaronder deze kan 
worden toegepast, maar daaruit volgt niet dat zij ook de concrete inhoudelijke invulling van 
een strafbaarstelling mede bepalen. 
8. Tegen de achtergrond van de idee van minimale verwijtbaarheid als absolute voorwaarde 
voor strafrechtelijke aansprakelijkheid en het daarmee corresponderende vereiste dat de 
punitieve consequenties van bepaald gedrag een minimale voorzienbaarheid behoeven, komt 
het Hof toe aan de vraag of bestraffing steeds een formele strafrechtelijke veroordeling 
(‘conviction’) behoeft, dan wel dat daartoe ook een andere wijze van schuldvaststelling kan 
volstaan. Met het oog op de onschuldpresumptie neemt het Hof tot uitgangspunt dat een straf 
niet aan een individu kan worden opgelegd “without his personal criminal liability being 
established and declared beforehand” (zie par. 251). Deze redenering is goed te volgen: als 
zonder schuldvaststelling straf kan worden opgelegd, blijft van het recht om tot veroordeling 
niet als schuldige te worden bejegend weinig over (zie Bemelmans 2018, reeds aangehaald, p. 
294 e.v.). Hoewel een strafrechtelijke veroordeling in Varvara (reeds aangehaald, par. 61, 66-
67) een absolute voorwaarde leek te zijn voor de oplegging van een straf in conformiteit met 
art. 7 lid 1 tweede volzin EVRM, nuanceert de Grote Kamer dat uitgangspunt in de 
onderhavige zaak: de benodigde schuldvaststelling behoeft niet noodzakelijkerwijs plaats te 
vinden middels een strafrechtelijke veroordeling (zie par. 252-255). Het Hof onderbouwt dit 
oordeel door te verwijzen naar de bekende Öztürk-jurisprudentie, waarin met art. 6 EVRM in 
overeenstemming is bevonden dat een bestraffende sanctie in eerste instantie in een niet-
strafrechtelijke procedure door een niet-rechterlijk orgaan wordt opgelegd, zolang die 
beslissing ter toetsing aan een rechter kan worden voorgelegd. Deze onderbouwing overtuigt 
niet zonder meer. De mogelijkheid om in het voorportaal van de rechterlijke procedure langs 
niet-rechterlijke weg een bij die rechter aanvechtbare straf op te leggen, brengt immers nog 
niet mee dat ook een zonder veroordeling geëindigde strafprocedure de grondslag voor 
bestraffing kan vormen. Met de door het Hof te berde gebrachte onschuldpresumptie is 
bestraffing in elk geval goed te rijmen zolang de daaraan ten grondslag liggende 
schuldvaststelling het resultaat is van een daarop gerichte procedure, waarin de beslissing van 
de bevoegde autoriteit op grond van art. 6 EVRM aan een rechter kan worden voorgelegd (zie 
bijv. Mamidakis t. Griekenland, EHRM 11 januari 2007, nr. 35533/04, 
ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, par. 33). Dat bestraffing ook kan worden 
gegrond op een procedure waarvan een veroordeling niet het eindresultaat vormt, ligt minder 
voor de hand, nu in zo een geval – anders dan in de niet-rechterlijke procedure – de 
onherroepelijke eindbeslissing geen schuldoordeel uitdrukt (zie Böhmer t. Duitsland, EHRM 
3 oktober 2002, nr. 37568/97, ECLI:CE:ECHR:2002:1003JUD003756897 «EHRC» 2002/97 
m.nt. Mols par. 67 en verder Bemelmans 2018, reeds aangehaald, p. 203-206). 
9. Bij de beoordeling van de conformiteit met het Verdrag van de confiscatiemaatregelen 
onderscheidt het Hof de klachten van de vier rechtspersonen enerzijds en die van de heer 
Gironda anderzijds. Van de vier rechtspersonen is eigendom geconfisqueerd zonder dat zij 
partij zijn geweest bij een gerechtelijke procedure, terwijl de strafprocedure tegen Gironda is 
geëindigd vanwege verjaring, waardoor geen strafrechtelijke veroordeling is gevolgd (zie par. 
248). In de zaken tegen de rechtspersonen ontbreekt derhalve enige procedurele vaststelling 
van strafrechtelijke aansprakelijkheid, aangezien zij niet zijn vervolgd of anderszins partij zijn 
geweest bij een gerechtelijke procedure (zie par. 257). In dit verband benadrukt het Hof 
nogmaals dat strafrechtelijke aansprakelijkheid individueel is bepaald. Nu een rechtspersoon 
moet worden onderscheiden van de daarbij betrokken natuurlijke personen, mag de eventueel 
vastgestelde strafrechtelijke aansprakelijkheid van de natuurlijke personen niet de enige reden 
zijn om aan de rechtspersoon een straf op te leggen (zie par. 271-272). Met de constatering 
dat de schuld van de rechtspersonen niet procedureel is vastgesteld, is de gegrondheid van hun 
klachten – dat de (bestraffende) confiscatie van hun eigendom een schending van art. 7 
EVRM oplevert – gegeven (zie par. 274-275). In de zaak van klager Gironda is dat anders. 
Aangezien in zijn zaak niet tot een formele veroordeling is gekomen omdat het recht tot 
strafvervolging in zijn zaak was verjaard, onderzoekt het Hof of er desondanks sprake was 
van materiële vaststelling van strafrechtelijke aansprakelijkheid door de nationale rechter die 
als voldoende grondslag kan dienen voor de strafoplegging (zie par. 258). Daarvoor kijkt het 
Hof niet enkel naar het dictum van de rechterlijke uitspraak tegen Gironda, maar ook naar de 
inhoud en motivering van deze uitspraak. De Grote Kamer oordeelt dat de rechterlijke 
uitspraak in de strafzaak tegen Gironda kan worden gekwalificeerd als een veroordeling als 
bedoeld in art. 7 EVRM (zie par. 261). Het Hof geeft daarmee een ruime uitleg aan de term 
conviction. 
10. Een opvallend aspect aan deze ruime uitleg is ’s Hofs overweging over verjaringsregels. 
Relatief korte verjaringstermijnen leiden – zeker in combinatie met complexe delicten – 
volgens het Hof tot een situatie waarin daders van strafbare feiten systematisch niet worden 
gestraft voor hun wangedrag (zie par. 260). Om deze onwenselijke situatie te voorkomen is de 
oplegging van een penalty als confiscatie kennelijk een passende reactie, mits deze berust op 
een materiële vaststelling van strafrechtelijke aansprakelijkheid die heeft plaatsgevonden in 
een eerlijke procedure (zie par. 261). Met de erkenning van – en negatieve waardering voor – 
de invloed van (te) korte verjaringstermijnen op de mogelijkheid om daders in Italië effectief 
te vervolgen en bestraffen, sluit het EHRM zich impliciet aan bij spraakmakende zaken van 
het Hof van Justitie van de Europese Unie waarin retroactieve verlenging van nationale 
verjaringstermijnen op grond van EU-recht centraal stond (zie Strafzaak t. Ivo Taricco e.a., 
HvJ EU 8 september 2015 (GK), zaak C-105/14, ECLI:EU:C:2015:555 «EHRC» 2015/228 
m.nt. Timmerman en Strafzaak t. M.A.S. en M.B. (Taricco II), HvJ EU 5 december 2017 
(GK), zaak C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936 «EHRC» 2018/34 m.nt. Krommendijk). De 
kritische bespreking van korte verjaringstermijnen door het Straatsburgse Hof lijkt voorts te 
plaatsen in een bredere context van verschuivende opvattingen over de wenselijkheid van 
verjaringstermijnen an sich. In Nederland staat de regeling van de verjaring in ieder geval ter 
discussie. De wetgever heeft de verjaringstermijnen voor de ‘meest ernstige’ en ‘zeer 
ernstige’ misdrijven inmiddels zelfs afgeschaft (zie o.a. A.J.A. van Dorst, ‘Is er toekomst voor 
de verjaring?’, in: Ad hunc modum. Opstellen over materieel strafrecht. Liber Amicorum A.J. 
Machielse, Deventer: Kluwer 2013, p. 61 e.v.). Uit de hier geannoteerde uitspraak blijkt dat 
het door de afschaffing van de verjaring gediende doel van een effectieve vervolging en 
bestraffing van misdrijven ook in Straatsburg wordt onderschreven. Art. 7 EVRM lijkt 
immers uitdrukkelijk ruimte te laten voor bestraffing ondanks een reeds ingetreden verjaring. 
Dat verhoudt zich ogenschijnlijk lastig tot de nadruk die in eerdere rechtspraak is gelegd op 
het belang om een reeds verstreken verjaringstermijn te eerbiedigen (zie Coëme e.a. t. België, 
EHRM 22 juni 2000, nrs. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 en 33210/96, 
ECLI:CE:ECHR:2000:0622JUD003249296 «EHRC» 2000/65 m.nt. Heringa, par. 148). 
11. Gironda klaagt voorts over schending van zijn recht voor onschuldig te worden gehouden. 
Een vergelijkbare klacht van de rechtspersonen was bij voorbaat kansloos geweest. Het Hof 
houdt in dit kader namelijk strak de hand aan de toepassingsvoorwaarde van art. 6 lid 2 
EVRM dat het onschuldvermoeden toekomt aan hen die charged with a criminal offence zijn 
(geweest). Dat heeft de (vreemde?) consequentie dat de rechtspersonen omdat zij nooit zijn 
vervolgd niet kunnen claimen dat jegens hen de onschuldpresumptie is geschonden, ofschoon 
ook zij – evenzeer als Gironda – zijn bestraft voor feiten en daarmee zijn bejegend als 
schuldige aan die feiten zonder dat zij aan het betreffende delict zijn schuldig bevonden en 
daarvoor zijn veroordeeld (zie nader Bemelmans 2018, reeds aangehaald, p. 266-277, p. 510-
514). Omdat Gironda wel charged was geweest, komt het Hof aan een behandeling ten 
gronde van zijn klacht toe. Het Hof herhaalt zijn vaste rechtspraak die inhoudt dat de 
onschuldpresumptie nog na het einde van de op schuldvaststelling gerichte procedure kan 
verbieden de voormalige verdachte als schuldige te bejegenen. Indien de op schuldvaststelling 
gerichte procedure niet tot een veroordeling heeft geleid, is het overheidsfunctionarissen niet 
toegestaan de verdachte als schuldige te bejegenen (zie par. 314-316 en Bemelmans 2018, 
reeds aangehaald, p. 315-322). Deze rechtsregel is jegens Gironda geschonden door zijn 
schuld aan de strafbare feiten vast te stellen, terwijl de procedure vanwege verjaring niet tot 
een veroordeling heeft geleid. 
12. Wat betreft de onschuldpresumptie brengt de uitspraak van de Grote Kamer dus 
nauwelijks nieuws. Het Hof is kennelijk niet bereid de in het kader van het legaliteitsbeginsel 
gevolgde redenering dat de schuldvaststelling van de verdachte in meer materiële zin als een 
conviction kan worden aangemerkt, door te trekken naar art. 6 lid 2 EVRM. Dat heeft iets 
contra-intuïtiefs. De onschuldpresumptie vergt voor bejegening als schuldige dat de verdachte 
proved guilty [is] according to law. Een veroordeling is de beslissing die bij uitstek in staat is 
de werking van de onschuldpresumptie te beëindigen. Dat in de situatie van Gironda wel 
reeds sprake is van een conviction in de zin van (de rechtspraak over) art. 7 EVRM, maar nog 
niet van een voldoende veroordeling in de zin van de onschuldpresumptie, wekt enige 
verbazing nu juist van bewezen schuld wél, doch van een (formele) veroordeling geen sprake 
was. De uitkomst van de beoordeling van de op de onschuldpresumptie geënte klacht roept 
ook de vraag op wat per saldo nu het resultaat is van de extensieve interpretatie van het 
conviction-begrip. Onder art. 7 EVRM is toelaatbaar iemand te bestraffen, zolang zijn schuld 
aan het feit waarvoor hij wordt gestraft in een op schuldvaststelling gerichte procedure is 
vastgesteld. Op grond van art. 6 lid 2 EVRM is echter niet toelaatbaar iemand te bejegenen als 
schuldige (en daarmee: te bestraffen?), indien het feit waarvoor hij wordt bestraft eerder 
onderwerp is geweest van een op schuldvaststelling gerichte procedure die niet tot een 
veroordeling heeft geleid. Het goede nieuws voor de verdachten binnen de Raad van Europa 
is daarmee in elk geval dat bestraffing nog altijd niet mogelijk is zonder een voorafgaande 
veroordeling. Indien de schuld aan het feit waarvoor bestraffing plaatsvindt nooit procedureel 
is vastgesteld, rust dat verbod op art. 7 EVRM. Indien die schuld wel is vastgesteld, maar niet 
tot een veroordeling leidde, steunt de ontoelaatbaarheid ervan op art. 6 lid 2 EVRM. 
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